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Nacrt ku vnimaniu prit’azlivosti politiky

Power since ever belongs to the central topics of social thought. Sovereignty, military and economic
rule, influence, wealth, fame are universally attractive. People want to possess the power but the power
possesses the people: both individual and societal consciousness refers to the ratio; nonetheless, both
power and erotic upsurge from the unconsciousness directing the culture, civilization and technique.
Nietzsche’s “will to power” corresponds to the theories accentuating the interdependence of power and
erotic. The mechanisms of power are gradually developing in the course of history by the progress of
knowledge and social organization. Intellect, emotion, language, art — no fundamental values can elude
neither the functions of the instruments of power nor the violence of power. Embodiment of power and
erotic in human being therefore is the target of organizational efforts to control the individual and the
society.
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Véla k moci

V hlbinach mozgu vybuchuje tiizba po moci, moc je energia, palivo zivota, hruba sila. Vriaca
zliatina erotiky a smrti spalila srdce Nietzschemu, Zivila v Dostojevskom nadej zo zufalstva,
dohnala van Gogha k §ialenstvu, Jimmyho Morrisona k samovrazde, triumfovala s Ali Muham-
madom v ringu. Posolstvo besniaceho nevedomia duni v tancoch temnych ritualov, pravda krvi
hori v obetiach prastarych kultov, mozog jastera nadl'udskou silou prebija tenky nater rozumu.
Intelekt je poradca, ale nie zdroj ¢inu, pocatého vasnivou tazbou.! Mystéria nabozenstva, filo-
zofie a vedy transmutuji zvieracie libido na vy3§iu moc. Zivot je karneval vasni, kruté zazraky
koluju vo viroch civilizacie.

Voéla k moci nie je prelud filozofov ¢i psychologov? ani halucinicia neurotikov, snivajacich
o svete ako o javisku svojich triumfov. Hybna sila Zivota je silnejsia nez vedomie, politicky
rezim aj kultura, nez vojna a mier. Neda sa zradit’ ani oklamat’, nemusime si ju uvedomit’, ani ro-
zoznat, ovlada nas, aj keby nas mala zniCit”: ,, Kdekolvek som nasiel nieco zivé, nasiel som volu
k moci. “ * Svet je ohromny Dionysos, tancuje nekone¢né sebatvorenie a sebanicenie, je ve¢na

! Erich Fromm dopliiyje individualnu psycholégiu: ,,Cudska povaha, jej vasne a uzkosti st produktom kultiry; ...
najdolezitejSim vytvorom... l'udského usilia, ktorého zaznamenanie nazyvame dejinami, je ¢lovek sam.” FROMM,
Erich: Strach ze svobody. Praha : Nase vojsko, 1993. [online] www.ulozto.cz/.../erich-fromm-strach-ze-svobody-cesky-
ebook-pdf] overené 1.9.2013.

2 ,Sam Freud mi povedal, Ze nikdy necital Nietzscheho.” JUNG, Carl Gustav: Duse moderniho clovéka. Brno : Atlantis,
1994, [online] http://jlswbs.files.wordpress.com/2008/10/jungduse.pdf , s. 125, overené 1. 2. 2013.

3 NIETZSCHE, Friedrich: Tak pravil Zarathustra. O pfemahani sebe sama. Odeon, Svétova cetba. Praha 1968, s. 110.
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burka sily, ktora sa nespotrebovava, len premiena ,, mimo dobra a zla, bez ciela... chcete meno
pre tento svet? Tento svet je vola k moci — a okrem nej uz nic! I vy sami ste touto vélou k moci— a
okrem nej uz nic¢im!““

Moc sa neda vlastnit’, len vykonavat, existuje len ako boj: ,,Nedariva sa, nevymienia, ani sa
znova neziskava... je prvotne vztahom sily.“> Moc je podl'a Nietzscheho zlo v sluzbach dobra,
mocnejsi urCuje svoj stav ako cnost’. Ako moze zlo slazit’ dobru? Podl'a gnostického traktatu si-
lou: ,, Bola som vyslana silou... nezazndvajte ma nikde a nikdy. ... Majte sa na pozore! “® Politika
je dvojsecna snaha vladnut a sluzit’. Podl'a Machiavelliho je stat acelom a l'udia prostriedkami.
Podl'a Hobbesa je Stat nastrojom a jeho ti¢elom je ochrana I'udi. Obidvaja vychadzaji z nazoru,
ze Clovek je posadnuty pudmi a tazba prezit’ ho vedie k stipereniu a konfliktom.

Moc nemiluje mier, tizby zapasia v jednotlivcovi, bojuji v konfliktoch zaujmov a osocuju sa
navzajom v ideoldgiach. Moc povysuje pozitok a utrpenie jednotlivca na abstraktné dobro a zlo.
Niet takého vzneSeného idealu, ktory by sa nedal zneuzit' na sluzbu moci. Franctzska revola-
cia v mene slobody, rovnosti a bratstva masakrovala nepriatel'ov aj svoje deti.” Podl'a pacifistu
Russela je ,, laska k moci sucast ludskej povahy “.® Nadeje na dobracku moc st utopické, Ziadna
moc neexistuje bez ovladania jednych 'udi inymi. Nevedomie si vybera dan za vidinu dobrotivej
Pudskosti.

Clovek chce mat’ moc, ale moc mé &loveka.’ Biochemické palivo moci nas nuti chciet’, tazit,
hladat’, nachadzat’ a prezit’.!® Pohana aj moc bez tvare. Lenin priznal bezmocnost’ vodcu: ,, ...
byrokraticka masinéria, obluda — kto koho vedie? ... komunisti obludu ... nevedu, ale st vede-
ni. ‘"' Bezmocni maju jediny objekt moci — seba. Postmoderny filozof Lyotard poburil svojich
Pavicovych sudruhov: ,, Anglicki nezamestnani... zotrvali v baniach, v zlievariiach, v tovarnach,
v pekle... uzivali si Sialené nicenie svojho tela.*'* Tazko uverit, Ze robotnici si masochisticky
uzivali svoje utrpenie, nevedomie vsak tresta porazku v boji o moc. Agresia sa zvnutoriuje, po-
siela spat’ tam, odkial’ vySla, teda obracia sa proti vlastnému ,Ja".!* Pocit viny sa prejavuje v ne-

4 SCHLECHTA, Karl (ed.): Friedrich Nietzsche: Werke in drei Binden. Miinchen : Hanser, 1954 a n., Band 3, s.
915-918, 1067. Fragment z pozostalosti, rok 1885. Kurz. Nietzsche. [online] http://www.zeno.org/Philosophie/M/
Nietzsche,+Friedrich/Aus+dem+Nachla%C3%9F+der+Achtzigerjahre/%5B29%5D. Prel. O. H.) overené 1. 9. 2013.

5 FOUCAULT, Michel 2005: Je tireba branit spolecnost. Praha : Filosofia, s. 30. Latinské ,,potestas* a ,,potentia““ suvisia
s ,,potere, ¢innost’. ,,Potentia“ poukazuje na schopnost’ osoby ¢i veci posobit’ na inu.

6 Thunder, the Perfect Mind. In: The Nag Hammadi Library. The Gnostic Society Library. [online] http://gnosis.org/
naghamm/thunder.html, overené 02-01-2011, z angl. prekl. George W. MacRae prel. O. H.

7, Revolucia je ako Saturn: poZiera svoje viastné deti. " Pierre Vergniaud, posledné slové pred popravou.

8  RUSSELL, Bernard: Power: A new social analysis. London : Routledge, 2004, s. 212.

° WEINSCHENK, Susan: Brain Wise. 11. 9. 2012. Podl'a Berridge, Kent C. a Robinson, Terry E.: What is the role of
dopamine in reward: hedonic impact, reward learning, or incentive salience? In Brain Research Reviews, 28, 1998, s.
309 —369.

10 sty verejny Cinitel pomenoval v televiznom vystupeni politickll ¢innost’ ,,samonabijacim procesom®. Jeho pred¢asne
zostarnuty vyzor sved¢il, Ze moc ho ,,nabija“ i zabija ako droga. Podl'a psychologov je moc navykova. Pocit moci
zvysuje u niektorych sociopatov az niekol’konasobne hladinu testosteréonu a dopaminu [online] http://ona.idnes.cz/moc-
je-navykova-jako-kokain-ddu-/nasi-muzi.aspx?c=A120501 104607 nasi-muzi_sck, overené 2. maja 2012.

11 LENIN, Vladimir ITji¢: Politick4 zprava UV KS(b)R na XI. sjezdu (2. &ast) , 27. 03. 1922. [online] http://www.marxists.
org/cestina/lenin/1922/polzpr2.htm, overené 1. 12. 2002.

12 LYOTARD, Jean-Frangois (1974): Libidinal economy. Indiana : Indiana University Press, 1993. In KLODNER, Michal
(2012): PREDMEDIALNI MEDIALNI POSTMEDIALNI. Dizertaéni prace, Fakulta filmova a televizni, Akademie
muzickych uméni v Praze, s. 153.

13 Pozri FREUD, Sigmund (1930): Das Unbehagen in der Kultur. Die Verinnerlichung der Aggression, s. 100. [online]
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uvedomenej tuzbe po treste.'* Kolektivne nevedomie mozno tresta civiliziciu tym, Ze mocenské
boje obracia proti nej. Nevedomie jednotlivca je vyrecny model spravania l'udského druhu: ,, Boj
medzi Erosom a smrtou, medzi pudom Zivota a pudom destrukcie... je podstatou Zivota, preto
mozno kultirny vyvoj oznacit ako boj ludského druhu o Zivot. “°

Moc je prirodna sila, sprostredkovana 'udskym druhom. Nepouzivame gény na nase ciele,
gény pouzivaju nas. Civilizacia reguluje nasilie nasilim, konstruuje proti nadvlade pudov ob-
ranné mechanizmy: potlacenie agresie zakonom, policiou, vychovou aj trestom obmedzuje aj
upeviiuje moc. Nasilie, vojny a genocida nie st zvrhlosti kultury ani techniky,'® ale symptémy
prvotnych konfliktov l'udskej psychiky. Inteligencia je inStrumentalna schopnost’ dosahovat’ cie-
le, ale nie vyuzit ich na prospech druhu. Homo sapiens vyzera z perspektivy dejin obmedzeny,
ak za rozumnt pokladame dlhodobt evolucne uspesnu trajektoriu pre cely druh, a nie Styri roky
volebného obdobia a moc pre niekol’kych jednotlivcov. Moc, ktora pod zamienkou rozumu na-
stolila nepriCetnost’, je zal'ibend do nasilia. Vnutrodruhovu agresiu stabilizuje hierarchia stada:
pred milionmi rokov umoznila prezit' hrstke prvych exemplarov l'udstva. Spravanie misozra-
vych opic vSak nie je pre 7-miliardové 'udstvo so zbrafiami hromadného nicenia etickym vzo-
rom, ale navodom na samovrazdu.

Dobre organizované suciastky

Trpime technofréniou, protireCivym spojenim nadSenia mocou techniky so strachom z jej
nadvlady. Clovek a technika viak nie su protiklady, ale kontinuum. Clovek vznikol a existuje
len ako nedelite'na zmes zivoc¢icha s technikou.'” Problémom nie je technika, ale vol'a a moc
(v tradicii Schoppenhauera, Nietzscheho a Heideggera).!® Podl'a Marxa je technika formou I'ud-
skych vztahov, pre Deleuza a Guattariho je prejavom psychickych mechanizmov. McLuhan
externalizoval psychiku a technologizoval cloveka: ,.technologické extenzie* su zakladnou cha-
rakteristikou ¢loveka, zacinajlic technikami reci a jej zdznamu az po kybernetické a komunikac-
né technologie. Technika nie je mystickd moc mimo ¢loveka, ale vzt'ahy medzi l'ud’'mi. Zbrane
a vojna su Specificky 'udské nastroje boja o moc. Techniky nasilia inych zivo¢ichov sa nezmenili
miliony rokov, ale I'udské sa ustavicne zdokonaluju. St nastrojom vole na prezitie a mozno aj
regulovania l'udského druhu prirodou. Na apokalypsu nepotrebujeme vesmirne katastrofy, staci
nam schopnost’ pachat’ kolektivne samovrazdy.

Filozofi posthumannej buducnosti opisuji bytosti splyvajiice so vzneSenou technikou. Hay-
lesova vidi ¢loveka ako sithrn zamenitel'nych siéiastok'’: Ziadna podoba lega zvaného ,,élovek*

http://archive.org/stream/DasUnbehagenInDerKultur/Freud 1930 Unbehagen in_der Kultur djvu.txt, overené 2. 6.
2013. ,,Freud tu aj inde vedome pouziva kultira namiesto "civilizacia, ako hovoria ostatni’...“ FREUD, Sigmund 1989:
O clovéku a kulture. Praha : ODEON, Dostojevskij a otcovrazda. Pozn.1, s. 151.

14 Pozri tamze, s. 119.

15 Tamze, s. 97 — 98.

16 Podl'a zakladatel'a etologie je agresia instinkt potrebny na zachovanie druhu, nie je patologicky zla, ani nie je dosledkom
kultirnej degeneracie. Pozri LORENZ, Konrad: Takzvané zlo. Praha : Mlada fronta, 1992.

17 STIEGLER, Bernard (1994): La technique et le temps, vol.1, la faute d ‘Epimethée. Paris : Galilée; Stiegler, Bernard
1996a: La technique et le temps, vol. 2, la désorientation. Paris : Galilée; Stiegler, Bernard 2001: La technique et le
temps, vol. 3, le temps du cinéma. Paris : Galilée.

18 Pozri HEIDEGGER, Martin (prednaska 1949, publikovana 1954): Die Frage nach der Technik. Vortréige und Aufsdtze.
Bd. 7, Frankfurt am Main : Klostermann, 2000, s. 9.

19 METTRIE, Julien Jean Offray de La : L ‘homme Machine. 1748.
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a ,,l'udstvo“ nie je nevyhnutna,?® mozno ho rozoberat’ a skladat’ ako hra¢ku. Harawayova pontika
kyborga ako ironickt metaforu socialistickej feministky.?! Jameson $kicuje civilizaéného schi-
zofrenika, ktory vnima svet aj seba ako nesurodé trzky.?> Chameledn Zivota Zije pritomnost’ou,
unasa ho uragan vsednosti. Vznika problém: ako opanovat’ premenlivych metamorfov, ked aj
stabilné individuality st tazko ovladatelné?

Moc zdokonal'uje ¢loveka podl'a nedokonalych idealov, organizuje individualitu. Vypocita-
telni jednotlivci su spolahlivymi stciastkami mocenskych systémov, podmienenymi reakciami
na vonkajsie podnety realizuju vzt'ahy, ktoré vyhovuju moci. Nepouzitel'ny jednotlivec je hrozba
alebo objekt sucitu a psychiatrického lieCenia. Slobodny obcan je rizikovy faktor. Neprispdsobi-
vi st demograficky odpad, pouzite'ny ako obetny baranok za zlo¢iny moci.

Bezdomovci nasej spolocnosti by mozno boli socialnymi vzormi utopie slobody: dokazu pre-
zit’ na periférii cyklu vyroby, vymeny a spotreby, vyuzit’ akékol'vek zdroje prostredia. ,,Perlicky
na dne* provokuju technicku civilizaciu. Cudia pracuja, aby si mohli kupit’ produkty, ktoré nepo-
trebuji. Skutocnym tcelom je produkcia mocenskych vztahov a ich objektov — obcanov. Mocou
chora elita riadi spolo¢nost’ Casto aj jej samej nezndmym smerom, jej nositelia sa striedaji, st
vrtkavi a ¢asto anonymni. Neidentifikovatelna moc produkuje jednotlivcov ako spotrebny tovar.

Jedine¢na osobnost’ je podla Jamesona minulostou.? Individualisticky jednotlivec je ,, métvy
vo veku korporativneho kapitalizmu, organizacného ¢loveka, obchodnych aj Statnych byrokraci,
demografickej explozie “.** Nie je mitvy, mitva je jeho fikcia. Absolitne suverénna osobnost’ je
myslienkovy konstrukt, mystifikacia, ze v mytickych dobach duchovnej slobody l'udia ,,vlast-
nia“ neopakovatel'nti osobnostnt identitu.? ,,Mat’ totoZznost** znamena byt mocnej$i nez ti, ktori
junemaji. Standardizovani jednotlivci veria, Ze osobnostami sa stavajii v sluzbe armadam moci.
Anticki Gréci objavovali osobnost’ tragického hrdinu mytov, spurnej hracky v mocenskych
hrach bohov. Latinské ,,persona‘“ (osoba) zodpoveda gréckemu ,,prosopon® (rpéocwnov), maska,
s ktorou sa identifikoval predstavitel’ tilohy. Clovek sa stava jednotlivcom a odliduje sa od davu
svojou maskou v divadle moci.

Masky mozno zabalit’ do méisa a plastiku, napumpovat’ krvou, pripojit’ k externej paméti, pri-
dat’ mozog a iné bonusy. Moc dokazuje svoju existenciu vyrobou a nic¢enim hraciek.

Neviditelna moc a viditelny svet

Zvrchovanou mocou vladol svetu osud, boZstva, transcendentalne principy. Na piedestal moci
sa postavil aj 'udsky rozum a sam sa z neho opat’ zvrhol, ked’ spoznal, ze mu veli inStinkt. Vyzvy
k rozumu st nebezpecné: ,, Vsetky velké schémy rozumu... prenikli do mas len za cenu... radikal-
nej deformacie. “*® Nie sme panmi svojho mozgu ani vladcami vedomia. Deleuze a Guattari vidia

20 HAYLES, Katherine N.: How we Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and Informatics.
Chicago and London : University of Chicago Press, 1999, s. 2 — 3.

2. HARAWAY, Donna J.: A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century.
In: Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature. New York : Routledge, 1991, s. 149—181.

22 Pozri JAMESON [online] http://prelectur.stanford.edu/lecturers/jameson/excerpts/postmod.html, overené 1. 8.2013.

2 JAMESON, Fredric: “Postmodernism and Consumer Society.” Rozhovor, ktorého ¢asti boli prezentované v prednaske
vo Whitney Museum na jesei 1982. [online] http://art.ucsc.edu/sites/default/files/Jameson_Postmodernism_and
Consumer_Society.pdf , overené 11. 12. 2012.

24 TamzZe.

25 Tamze.

26 BAUDRILLARD, Jean (1983): In the Shadow of the Silent Majorities ***Or the End of the Social and Other Essays.
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Pudstvo ako Cast’ prirody, v ktorej evolicia zosalela: ,, Pod vsetkym rozumom sa skryva delirium,
bezcielnost. “?’ Moc predstiera rozum logikou nevedomia, ktord sa nam zda pométena, ale dejiny
su jej plné: ,,... mnoho kultar — ¢i kulturnych epoch — mozno celé 'udstvo — sa stali pod vplyvom
kultirnych snah ,neurotickymi”.“*

Ciel boja neuchopitelnych sil nepozname (azda neexistuje), ale vhimame ho ako boj o moc.
Velkost ¢loveka nadaného vedomim je vo viere, Ze moze robit’, o chce. Jeho tragédia je v tom,
7e nemdze chciet,, ¢o chce. Vedomie nie je totozné s tym, ¢o bezne nazyvame ,,rozum®, ovla-
daju ho nevedomé tuzby. Ich objekty mozno objavuje fantazia. NaSe spravanie formuje viera
v neviditel'né sily. Civilizacia sa opiera o riSu metafyzickych hodnét, o kolektivne fantazie. Pe-
niaze a bankové produkty su chiméry finan¢nej moci, plodi ich fatamorgana zisku, coraz viac
osamostatneného od materialnej vyroby a spotreby. Hlavnym produktom hospodarstva sa stal
poslusny konzument. Sluzi ,,neviditelnej ruke trhu®, nepoc¢tva hlas racionalneho vedomia. Ne-
mame pristup do Zeravych burok nevedomia, z ktorych sa rodia mocenské vztahy, ¢o definuju
zivot spolo¢nosti.

Cas, priestor a strach st rovnako neviditel'né a ich konkrétne podoby viadepritomné ako moc.
Zijeme vo svete strachu, moci a rychlosti.?? NeviditeI'né idey skladaju z jednotlivcov kolektivnu
bestiu. Ideologie st kddexy pravidiel moci. Nespolahlivym prvkom ich strategickych direktiv
je Clovek. Posvitné inStrukcie nemanipuluje len vrchnost, improvizuji ich vsetci. Nikto nie je
celkom bezmocny, ani vydedenci na periférii moci. Nerozhoduji o osude sveta, no zije v nich
jeho kazdodennost. Moc vyhlasuje svoje zdujmy za vzneSené ciele, ktorym sa musi podriadit’
kazdodenny zapas o prezitie.*

Moc utopie

Utopie neodstranuju vol'u k moci, iba rekonstruuju mocenské vzt'ahy. Utopickych spravodli-
vosti je tol’ko, kol’ko je utopii: v kazdej vladne ind moc, spravodliva na svoj spdsob. Len blazene
indolentni obyvatelia krajin hojnosti, kde v potokoch tecie vino a pecené holuby samy lietaji do
ust, netizia po moci. Trh ma moc splnit’ tizby po blahobyte: ovlada konzumentov usmievavym
terorom spotreby.

Moc ospravedliiuje nepekntl pritomnost’ krasnou budicnost’'ou. V utdpiach exploduji mocen-
ské fantazie o Zivote elity v luxusnej izolacii, tiZby po realnom transcendentne bozich §tatov,
po rovnosti a slobode, po dokonale vychovanom ¢loveku, technicky vyrobenom netvorovi, ky-

Semiotext(e), Inc. Columbia University New York City, New York, s. 7. Pozri tiez POHL, Frederik - KORNBLUTH,
Cyril M.: Obchodnici s vesmirem. Praha : Odeon, 1987, s. 95: ,,...vyzva zaméfena na vysoky inteligen¢ni kvocient...
jeji ptisobnost je dost omezena...

27 DELEUZE, Guilles — GUATTARI, Felix: Kapitalismus: velmi zvlastni delirium. Interview pro Aktuell, 1995. Kraceno
z Casopisu Analogon 30/31, cerven 2001. [online] http://netexty.blogspot.sk/2010/05/kapitalismus-velmi-zvlastni-
delirium.html overené 2. 3. 2013.

2 FREUD, Sigmund: O cloveku a kulture. Praha : ODEON, 1989, s. 377. [online] http://archive.org/stream/
DasUnbehagenInDerKultur/Freud 1930 Unbehagen in_der Kultur djvu.txt. overené 2. 6. 2013.

2 Pozri VIRILIO, Paul: Grey Ecology, University of Disaster Series. New York : Atropos Press, 2010, s. 92. Pozri tiez
VIRILIO, Paul (2012): The Administration of Fear. Intervention Series. Los Angeles : CA: Semiotext(e), s. 10 — 11,
[online] http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=707#bio, overené 6. 7.2012.

30 ALIEVA, Dilbar (2005): Dobrodruzstvo v pohlade sociologie kazdodennosti. Biograf (36, ¢l. 3603): ods. 11 — 12.
[online] http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v3603 overené 12. 8. 2013.
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borgovi a umelej inteligencii. Utopicka tazba po univerzalnom poznani ignoruje fakt, ze ziadna
I'udskd moc nad prirodou ani nad ¢lovekom nie je absolttna.

Moc pohrda realitou, ale nie praxou: $tat moze byt’ Statom blahobytu pre svojich obyvatelov,
lebo je vojnovym strojom. Sucit nie je lieckom proti ponizeniu, ale urazkou: slabi odmietaju
povysenectvo mocnych. Ocakéavat’ od mensin vdacnost’ za snahu vziat' im ich kultiru a vnutit’
majoritnu je rovnako naivné, ako ,,napravat* kolonidlnu politiku charitou. Domorodci si cenia
dodavky zbrani viac ako zasielky liekov.

Snivame o mieri a zdokonal'ujeme boj o0 moc poznanim a lepSou organizaciou. Moc 'udu?
LCudia bojuju aj pod zamienkou v§eobecnej lasky a bratstva. Orwellovo Ministerstvo lasky muce-
nim uc¢i milovat’ Velkého Brata. Utopisti netusia huncutstvo svojich utopii. Nadej na lepsi zZivot,
organizovany rozumom, vyvrcholila v 20. storoci totalitami: vedomie v nich slizi nevedomiu.
Uskuto¢nena utdpia sa meni na antiutopiu: diktatary st racionalne organizované horory.’! Tragé-
diou Cloveka nie je boj dobra proti zlu, ale dobra proti dobru.

Moc umenia

Pudova energia erotiky je Zivotodarna sila, Eros basnikov a filozofov.?? Ovladat’ Zivelnu silu
erotiky znamena ovladat’ zdroj zivota. Erotika sublimuje tiZzbu po moci na tvorivost, na moc
pretvarat’ svety hmoty aj idei. Umenie neskryva opojenie povabmi moci. Umelci utocia na Cita-
telov ,,nerozum®, tiSia tizkosti, oslavuji tizby mocnejsie nez rozum a logika. (Majstri reklamy
a politickej propagandy vychadzaju z rovnakého stanoviska.) Intuicia je kratke spojenie vnutor-
ného sveta s vonkajsim, podvedomia s vedomim. Vyjadruje pocit, ktory sa skryva pod poznanim
faktov. Jungov archetyp je praobraz obrazov, neznamy original, ktory sa nam neodolatelnou
silou prihovara prekladmi do inych obraznych jazykov.** Krehkému vedomiu rozkazuje matka
metafor, mikva, nema re¢ nevedomia.®*

Nevydareny preklad do iného jazyka, plochy dej bez metafory a hlusina bez myslienky vsak
mdzu mat’ moc nad publikom, o¢arenym echom vlastnej prazdnoty. Publikum v davovej hypno-
ze splyva s reprodukciami svojho nevedomia, ovladaju ho pribehy, ¢o kolovali davno pred ve-
kom technickej reprodukovatelnosti umeleckého diela.’> Umenie odmertiuje publikum zazitkom
magickej moci. Na tej parazituje ritualmi, kultmi a neomytmi kazdy druh moci, ekonomicka,
technicka, ideologicka aj politicka.*® Forma moci a mocenského boja pomaha zaradit’ umelecké
dielo do kulturno-historického kontextu.

31 Pozri ADORNO, Theodor W. — HORKHEIMER, Max: Dialektika osvicenstvi. Praha : Oikoymenh, 2009.

32 FREUD, Sigmund (1922): Beyond the Pleasure Principle. [online] BIBLIOGRAPHIC RECORD VI. http://www.
bartleby.com/276/6.html, overené 17-02-2011. Freud nazyva v Ndcrte psychoanalyzy celkovil dostupnil energiu erosa
,libido‘. Eros je (popri pude smrti) ‘prazakladny pud” a sexualny pud je iba jednym z jeho vyjadreni. Eros a sexualita
teda nie su identické. Pozri FROMM, Erich: Anatomie lidské destruktivity. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997,
s. 441 —442.

3 Pozri JUNG, 1994, s.302 an.

3 Pozri tamze.

35 BENJAMIN, Walter: Umelecké dielo vo veku svojej technickej reprodukovatelnosti. In: Jlumindcie. Bratislava :
Kalligram, 1999, s. 197 — 198.

36 Vo chvili, ked’ zlyhd meradlo pravosti umeleckého vytvoru, sa vSak premenila aj celd socidlna funkcia umenia. Jej
zaklad — ritual — zamenila ina prax: politika.“ BENJAMIN, Walter (1977): Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit. Frankfurt a. M. : Suhrkamp, s. 18. Vol'ne prel. O. H.
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Pribehy lichotia mocnym a utesujii bezmocnych. Pranieruji moc a zaroven sa jej liskaj na-
vravanim, Ze vSetko iné nez ona je horsie: sluzia aj ako bezpecnostné zaklopky vzdoru. Nevieme
si vymysliet’ absolutne realisticky pribeh bez Stipky fantazie. Pribehy sa nemylia v tsili usporia-
dat’ skutocCnost’: aj zly poriadok je lepsi nez chaos a najhlbsi zmysel pribehu spociva v schopnosti
vlozit’ zmysel aj do nezmyselnej skutocnosti.

Moc organizacie

Moc nema pohlavie, ale reprodukuje sa, jej sexualnymi organmi su organizacie. Su nositel’-
mi moci, tvaria sa racionalne, ale tiez podliehaju nevedomiu. Organiza¢né vedomie komuni-
kuje samo so sebou Statatmi, predpismi, nariadeniami, spravami a poradami. Nevedomie mu
sprostredkuje tuzby pribehmi, spolcovanim, klebetenim a udavacstvom. Organizacia sa sprava
racionalne ako zivy organizmus, chce prezit, rast’ a rozmnozovat’ sa. Fungovanie tela je pre
organizaciu ovladanim Struktiry a zamestnancov, ovladanie vonkajSieho prostredia je pre fiu
ovladanim inych organizacii. Organizacie sa Zivia ziskom, expanduju, rozmnozuju sa filidlkami
a expoziturami. Maju vnutorny zivot, hrdinov, obete i vyvrhel'ov, legendy Stylizované vlastnym
zargonom a symbolmi. Projektuju tizby, city a pocity do systémovych konstrukcii, planuja fan-
tazijné svety a vizie. Vabia a sl'ubuju, vyzaduju si oddanost’, vyhrazaju sa, odmenuju a trestaju.
Vylucenie z politickej strany, odnatie obCianstva, palenie knih ¢i skartovanie spisov nie st me-
chanické opravy st¢iastok ani liecenie chorého organu, to organizacna pamit’ obnovuje rovno-
vahu a potlaca nevhodné spomienky.

Myty, nabozenské seminare, politické Skolenia €i kurzy pre zamestnancov korporacii sa na-
vzéajom odliSuju tak, ako organizacie, ktoré ich pouzivaj(,’’ ale majt rovnaky ciel’: vychovavaji
sluzobnikov moci. Organizacie si udrziavaju vnutorny poriadok disciplinou a ritualmi. Vyraz
ritual“ ma poévod v sanskrite: ,,rita” oznacuje sulad s vesmirnym poriadkom. Organizacie za-
svacuju kandidatov, celebruju sluzbu cielom, ¢lenom ukazuji ich miesto v chaotickom svete,
upeviuju ich sudrznost, extazou ich povznasaju k ucasti na ideali. Moc vyucuje vieru, moralku
aj estetiku, vykonavanie prikazov i spravanie, arogantné k podriadenym a pokorné k nadriade-
nym: ,, Vychova Ziaka musi byt zamerand na presvedcenie, Ze je bezpodmienecne nadradeny
ostatnym... (musi) ak je to potrebné, strpiet micky aj krivdu. “*® Cielom je nahradit’ charakter
poslusnost'ou, osobnost’ babkou a dusevnt prazdnotu velikasstvom: ,, Obcas sa cloveka zmocni
hlboka depresia. Moze ju prekonat len vtedy, ked sa opdt dostane do cela mas. Zdrojom nasej
moci su ludia. “® ,, Chceme poznat, ¢i tito muzi majii volu, aby boli vodcami, panmi... Chceme,
aby ovladali inych a mali z toho péZitok... aby mali pocit absoliitneho ovildadania Zivého tvora. “®

Organizacia je aparat moci s povahou Zraloka, netvor bez moralky a svedomia. Organizacia
nielen funguje, ona sa sprava, ma osobnost’, hoci nel'udskt. Vystihuje ju psychiatricka definicia
psychopata: chorobny egoizmus, porusovanie pravnych, socialnych aj moralnych noriem, bez-

3 Nazaciatku 21. storo¢ia explodovala odborna literatara o vztahu organizacie a pribehu. K prvym odbornym publikaciam,
ktoré sa zaoberaju touto témou vo fantastike od jej po¢iatkov do siicasnosti, patri: HEREC, Ondrej: Dobre organizovany
netvor. Bratislava : Literarne informa¢né centrum, 2010.

3% HITLER, Adolf: Mein Kampf. Boston : Houghton Mifflin, s. 618. In: Fromm 1993. Pozri tiez HITLER, Adolf: Mein
Kampf. Bratislava : ARA, 2000, s. 232 — 233. [online] http://archive.org/details/MeinKampf 419, overené 2. 3. 2013.

%  GOEBBELS, Joseph (1934): Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei. Eine historische Darstellung in Tagebuchbldttern (Vom
1.Jan. 1932 bis zum 1. Mai 1933), F. Eher, Miinchen, s. 120. In: Fromm 1993.

40 LEY, Robert: Der Weg zur Ordensburg, Sonderdruck des Reichsorganisationslieiters der NSDAP fiir das Fiihrerscorps
der Partei; in HEIDEN, Konrad (1937): Ein Mann gegen Europa. Ziirich. In: Fromm 1993.7
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citnost’, ukrutnost’, 'ahostajnost’ k inym, chorobné klamarstvo, neschopnost’ pocitovat’ vinu, I'a-
tost’” a stcit, predstieranie empatie, laskavosti a l'udomilstva, nepozna zavéizky okrem zavizkov
voci sebe samej.*! Teoreticky mézZe byt’ nesmrtel'nd a v praxi sa o to snazi.

V hibke duse tuzime po neludskej moci. Asimovove zdkony robotiky idealizuju protirediva
tuzbu po ochrane mocnej$imi bytostami a zaroven po nadvlade nad nimi. Modlitbami a obetami
sa vnucujeme bozstvam, aby ndim pomahali. Najjednoduchsia definicia fantastiky znie ,,nieco je
inac“. Iny je aj ,,niekto* v nej (¢lovek, mutant, kyborg, robot, mimozemstan) a moc je mocou
nad inym. Viaceri autori opisali ,,inakost™ ako zakladnu problematiku dejin.*’ Technotuzba ozi-
va v umeni dvojnikmi, babkami a umelou inteligenciou. Golemovi vnuci hovoria neludskym
hlasom o moci nad Zivotom. Moc poznania, materialna technika aj techniky moci sa vyvijaju.
Michael Mann prepisal dejiny ako pribeh moci: ,, Spolocnosti sa skladajii z mnohych vzdjomne
sa prelinajiicich socidlne priestorovych sieti moci. “®

Mocenské Struktiry azda nemaji prehl’ad ani samy o sebe, Casto st anonymné a vzdy zatajuji
manipuléacie. Moc sa tvari ako majestatna pyramida, ale teCie bludnymi pradmi ako riecna delta,
vznika z virov vzajomného posobenia, z nepresnych prekladov reality do re¢i moznosti, z klam-
ného dekodovania a rekddovania tuZob.* Kon$piraéné tedrie o zlovolnej moci len hmlisto tusia
skuto¢né hrozby.

Viastnici moci

Moc vladne vd’aka poslusnosti. Bozstva pastierskych spolocenstiev bdeli nad kmeniom, viedli
svoje stado, ochranovali, trestali a obetovali oveCky pre blaho a spasu.*” Moc ma mnoho tvari,
laskav aj krutd, nabozensku, politicka, hospodarsku, vojensk, ale len jeden ciel — samu seba.
Lenin netajil svoju predstavu o moci: ,, Diktatura nie je ni¢ iné, nez absolutna moc zaloZend
priamo a len na sile, neobmedzena Ziadnymi zakonmi, Ziadnym prdavom, “ (1906). 4

Politik je erotoman moci, ale v kazdom z nas je kasok politika. Revolucionari nenastol’'uji
diktatiry, aby sa vzdali moci v prospech slobody: oslobodzuju, aby zotrocovali. Sluha chce vlast-
né sluzobnictvo viac nez slobodu. Utlacané davy sa chct stat’ vladcami v nadeji na nesputané
splnenie tuzob. Dav neskiima pravdu hrdinov, o¢akéava silu.*’ Osloboditelia m6zu byt horS§imi
uzurpatormi nez ti, ktorych zvrhavaju.

41 Pozri DSM-5, 5™ ed. 2013: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. (Diagnosticky a Statisticky manudl
dusevnych poriuch. Svetova organizacia zdravia, American Psychiatric Publishing.

4 Jeden zo zakladatelov modernej tedrie fantastiky (TODOROV, Tzvetan: Uvod do fantastické literatury, Praha :
Karolinum, 2010) napisal tiez dielo Dobyti Ameriky, problém druhého. Praha : Mlada fronta, 1996.

4 MANN, Michael: The Sources of Social Power. Cambridge : Cambridge University Press, (Vol I, 1986; Vol II, 1993), s. 1.

4 Appadurai vidi svet ako riecisko nestrodych tokov udalosti: APPADURAI, Arjun: Difference and disjuncture in
the global cultural economy. In FEATHERSTONE, Mike, ed.: Global Culture, London : Sage, 1990. Pre Castellsa
~budicnost’ nastava takmer skor, nez si ju pomyslime... zijeme... v encyklopédii historickych zazitkov, vSetky nase ¢asy
naraz® a fantaziou ich transformujeme do nasich zaujmov. CASTELLS, Manuel: An introduction to the information age.
In: Bridge, Gary a Watson, Sophie (eds).: The Blackwell City Read,er. Oxford, Blackwell, 2002, s. 125 — 34, s. 131.

4 DEACON, Roger: An analytics of power relations: Foucault on the history of discipline. [online] http:/www.
wehavephotoshop.com/PHILOSOPHY %20NOW/PHILOSOPHY/Foucault/deacon_Foucault%200n%20the%20
history%200f%20discipline.pdf; overené 2-10-2012

46 LENIN, Vladimir ITji¢: Polnoje sobranije so¢inénii, 5.vyd., 55 zv., Moskva, 1970-85, zv. 12, s. 320, [online] http://archiv.
neviditelnypes.lidovky.cz/clanky/2002/11/26661 11 _0_0.html, overené 1. 12. 2002

47 Pozri HEREC, Ondrej: Sen o hrdinovi. In: Z teérie modernej fantastiky. Bratislava : Literarne informacné centrum, 2008,
s. 95 -96.
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Zerava lava erupcie vasni stuhne po revolte do bizarnych tvarov chladnej byrokracie. Poli-
tické Cistky, teror proti teroru, nudzové opatrenia a provizoria ,,normalizuju” vynimky na trvaly
stav.*® Absurdnosti moci nie st omyly, ale metdda. Snom kazdej diktatiry je, aby sa F'udia
terorizovali samospravne, ziadny Velky brat nedokaze cloveka utlacat tak ako jeho rodina a su-
sedia. Miliony malych stalincekov a hitlerikov nemozeme zvrhnut ani popravit, lebo my sme
oni, ziju medzi nami a v nas, st odvratenou tvarou utépie slobody. Bezcitny byrokrat aj samo-
vrazedny terorista su dve z mnohych podob vole k moci, zuriacej v ¢loveku nicivo a sebanicivo.

Inzinieri destrukcie netzia po utopii pre vSetkych, ale po sukromnom uspokojeni. Nekrvavé
revollicie azda existuju, ale nie laskavé, len staré vinety sa prelepuju novymi nalepkami. Ak
,,zmizne hlad a bieda a zaroven s tym vsetko, ¢o l'udi rozdel'uje... silni vasho sveta vezmu slabym
to, ¢o som im dal, a slabi opét’ ostanu zobrakmi ako teraz*“.** Moc sa do tchyliek nezvrhava, ale
nimi zije, gniavi odporcov, spojencov i vykonavatel'ov. Nasilie nie je zbludenim moci, ale jej
podmienkou. Osvieteny vladca nie je lieckom proti teroru, len jeho karanténou. Moc sa neda
absolutne sustredit’ v rukach jednotlivca, ovlada vladcov aj poddanych, Zzalarnik i trestanec su
vaziami institiicie. Mocenské vzt'ahy su vSade, aj vzdor proti nim je ich sucastou.

Moc reci

Moc sa uskutociiuje vykonanim prikazu. Rozkazy, politické prejavy, poézia aj proza si podro-
buju ¢loveka mocou slov. Nabozenské spisy, zakony i umelecké diela predpisuju spravanie. Rec¢
je mocenska ¢innost’. Gréci zakladali politiku na schopnosti recnit’. Civilizacia je zalozena na
slovach. Slovo manipuluje myslenie a spravanie, je autoritou, vyraba moralku administrativnym
prikazom. Technokrat moci to vedel a ti¢elovo odsudil ,,sladuc¢ké komunistické klamstva“.’! Mo-
censké struktary maji svojski rétoriku, konstruuju pojmové stroje na zdovodnenie slobody aj
zlo¢inu.> Technika moci a moc techniky st neoddelitelné; predmetna technika i technologie st
prejavy vole ovladnut’ prostredie. Logokracia je vlada slov nad socialnym prostredim.™

Umlcat’ protivnika znamena vziat' mu moc slova. Prekricat’ ostatnych je mocenska technika,
vacsiu pravdu ma ten, kto ma viac decibelov. Mlcanie vyjadruje stihlas i odpor, opovrzlivé ml-
Canie namiesto odpovede je tiez prejavom moci. NevyspytateI'né ticho je znakom hrozivej moci.
Podl'a Baudrillarda ,, masa vie, Ze nic¢ nevie, ani nechce vediet. Masa nechce nic robit, ani nic
dosiahnut “.>* Ml¢iaca vicsina ,, odoldva raciondlnej komunikdcii. Predklada sa im zmysel, oni
cheu divadlo ”.>° Bezobsazny prejav reénika znie do zlovestnej prazdnoty suhlasu.

4 Pozri AGAMBEN, Gorgio: State of Exception. Chicago : U. of Chicago Press, 2005.

49 Pozri STRUGACKIJ, Arkadij a Boris: Les. Je tézké byt bohem. Praha : Svoboda, 1983, s. 384.

50 Moc v kone¢nom dosledku prameni v energii mysle. Nasilie sa povySuje na cnost’, genocida na najlepsiu metodu
upevnenia moci.“ BLOOM, Howard K.: The Lucifer Principle: A Scientific Expedition into the Forces of History. New
York : Atlantic Monthly Press, 1995, s. 237.

1. LENIN, Vladimir Ilji¢: Politickd zprava UV KS(b)R na XI. sjezdu (1. ast) , 27. 03. 1922. [online] http://www.marxists.
org/cestina/lenin/1922/polzpr2.htm, overené 1. 12. 2002.

52 Pozri ADORNO, Theodor W. - HORKHEIMER, Max, 2009.

53 BESANCON, Alain.: Présent soviétique et passé russe. Paris : Livre de poche, Pluriel, 1980. In: SLOUKOVA, Danica:
,,Vyuzivani a zneuzivani jazyka. Piispévek k problematice metodologie spolecenskych véd.” [online] www.gsgpraha.
cz/~sloukova/mjs/vyuzjaz.doc, overené 16. 6. 2013

¢ BAUDRILLARD, Jean: Selected writings. Ed.by M.Poster, Stanford : Stanford University Press, 1988, s. 216. In:
ALIJEVOVA, Dilbar (2006): ,,Paralelné svety sociologickych teorii. SOCIOLOGIA, Casopis Sociologického tistavu
Slovenskej akadémie vied, ro¢nik 38/2006, ¢. 5.

55 BAUDRILLARD, Jean: In the Shadow of the Silent Majorities ***Or the End of the Social and Other Essays. Semiotext(e),
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Kto vladne reci, ovlada mysle. Génius Gchylnej priemernosti vedel, Ze ,,masy podl'ahnu pre-
dovsetkym sile reci... vel'ké, nésilné a svetoborné udalosti neprivodili pisomnosti, ale hovorené
slovo*.%® | Novore¢“ Orwellovej tyranie manipuluje realitu nemyslenim: reé, ktora umoziiuje
dozerat’ a trestat’ (Foucault), dusi kazda myslienku, ktora sa protivi moci.’” Da sa fiou poslusne
pritakavat’, aZz kym démon sthlasu®® nevymaze z paméti aj spomienky na nestuhlas. Takym ja-
zykom mozno vycarit’ blahobyt, v ktorom panuje nedostatok, aj slobodu, v ktorej vladne nasi-
lie.”® Slova oznacuju aj tvoria skutoénost’, v risi hyperreality sa realita straca vyjadrenim znakov
inymi znakmi.®® Ttzba sa zmociiuje sveta fantbmami znakov, I'ahko si osvojila elektronické
narecie — kyberkomunikaciu. VSetko zivé aj nezivé prepisuje do svojej abecedy. Cudia st slova
v reci tuzby, cituje ich aj zamlCiava, spaja aj rozdel'uje. Cudia st osobami len v re¢i zakona moci,
podliehaju mu a slizia, tvoria ho, zZije v nich a cez nich. Moc nastoji: dajte mi vase tela a mysle
a ja im pridelim zmysel v mojej re¢i. V re¢i moci sa slovo stava telom. Do kamena vytesané
samochvaly starovekych kralov aj memoare politikov velebia megalomanov cez hranice ¢asu.
Kto ma moc menit’ re¢, meni minulost’, pritomnost’ aj buducnost’.

Spomienky su snimky moci, nie fotografie udalosti. Clovek moze verit' roznym pravdam,
¢ierne sa da premalovat’ na biele a naopak. Moc vymazava spomienky na svoju nelichotivi mi-
nulost. Méze ju zni€it’ v pamdti l'udi, spalit’ knihy, premalovat’ obrazy, vysekat' kamenné napisy
z pyramid, moZe aj sama zabudnut' a zabudnut’ aj vlastné zabudnutie (ale nemoze znicit' vol'u
k moci). Vitazi a porazeni si odli§ne pamitaju tu isti vojnu, revolucionari mobilizuji masy his-
torickymi nespravodlivostami. Spomienky maji moc realnych udalosti, moc pise dejiny tak, aby
sa uz nikto nedozvedel, ¢o sa vtedy stalo. Dejiny mozno vytusit’ porovnanim réznych historiek.

Vorla k moci je konStanta tizby, ale moc sama je vrtkavy vysledok premenlivého pomeru za-
ujmov a sil v konkrétnej situacii. Preto je re¢ politiky hmlista, ostrazita, plna neurcitych sl'ubov,
vyhrazok a délezito sa tvariacich nezmyslov.®' Sta¢i malebne zveliCovat’ a ustaviéne opakovat’
to isté. Vodca je zvodca, nepotrebuje logické argumenty, pontika davom ich sny. Cudia déveruju
zasnubam sily so spravodlivost'ou a fantdomu s pravdou, veria, Ze vodca ma rovnaky ciel’ ako oni,
a nevedia, ze jeho zdmerom je moc s akoukol'vek nalepkou.

Vodcovia vyhlasuju ideovy teror za vol'u naroda, pokroku, dejin ¢i inej vysSej moci, povy-
$uju sa na nositel'ov vSeobecnej vole.? Trockij priznal, Ze bol'Sevici nevedia odstranit’ ,.krvava
anarchiu, zbedacGenie a ipadok™ slobodnou pracou, ktora pokladal za predsudok.®® Ziadal pre
sovietsku moc nutenu pracu: ,,Jediny sposob, ako ziskat pracovnu silu nutnii pre nase ekono-

Inc. Columbia University New York City, New York, 1983, s. 9.

56 HITLER, 2000, s. 76 a 262.

57 SIMECKA, Milan: Nds soudruh Winston Smith, in: ORWELL, G.: 1984, Praha : Nage vojsko, 1991, s. 206 a n. In:
SLOUKOVA, 2013.

8 TATARKA, Dominik: Démon suihlasu. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1963.

» SIMECKA 1991, s. 257 - 258.

6 Pozri BAUDRILLARD, lJean: Simulacra and Simulation. Michigan : University of Michigan Press, 2004;
BAUDRILLARD, Jean: Symbolic Exchange and Death. London : Sage, 1993.

61 Pozri ORWELL, George: Politics and the English Language. In Horizon, April 1946. [online] http://www.netcharles.
com/orwell/essays/politics-and-the-english-language.htm, overené 14. 11. 2010

62 Vyraz ,,vSeobecna vola®“ (volonté génerale) pouzil Jean-Jacques Rousseau v Deklaracii prav cloveka a obcana (La
Déclaration des droits de ’homme et du citoyen), vydanej 26. augusta 1789 franctizskym Ustavodarnym narodnym
zhromazdenim. Kritici v§eobecnej vole ako zakladu politickej filozofie upozoriuju, ze vedie k tyranii vacsiny, k ,,totalitnej
demokracii®.

& LOEWENSTEIN, Bedftich: Vira v pokrok. Déjiny jedné evropské ideje. Praha : OIKOYMENH, 2009, s. 451.
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mické problémy, je zaviest povinnii pracovnii sluzbu... nemyslitelnii bez militarizdcie prdce. “®*

Trockého gulagy by neboli lepsie nez Stalinove a jeho tyrania menej straSna nez Stalinova preto,
ze Stalin dal zabit’ Trockého, a nie naopak. Vrah vyhlasuje zavrazdenie iného vraha v ruvacke
0 moc za boj idei, v ktorom zvitazila uslachtilejsia myslienka. Moc sa ohana idealom ako legi-
timaciou pragmatickych cielov.

Komediant prorokuje utopiu, tvari sa vyznamne ako majitel’ pravdy a vidi sa ako privilegova-
ny divak svojej hry: dokazuje si vlastni hodnotu utlakom a ponizenim inych. Pokrytec si ziskava
doveru falSou, definuje realitu podla svojich Zelani, velka loz a malé klamy preméahaju pravdu
a kamufluji skutocnost’ fikciou: ,, (Masy) si neuvedomuju nehanebnost dusevného terorizmu,
ani poburujuce zneuzivanie ludskej slobody, a vobec netusia nezmyselnost celého ucenia. Vidia
len bezohladnu silu a brutalitu cielavedomych vyrokov a napokon sa pred riou vidy sklonia. “%
Tuzba sa nepyta na zmysel, dobyva moc.

Moc pokroku

Moc vedomia nad sebou je iltizia.®® Racionalizmus vyhlasil rozum za nastroj na ovladnutie
prirody a vedu za jeho najvyssiu formu. William Godwin uznal iracionalny zaklad vedomia i jeho
dosledok: racionalny kompas I'udského spravania, samym sebou osvieteny rozum, je bajka. Ve-
domie si neuvedomuje, zZe usporadiva anarchiu poriadkom, o ktorom netusi, ¢i nie je chaosom.
Godwin hovoril terminolégiou svojej doby o tom istom, o com neskor Freud, Jung aj Deleuze
a Guattari, o nevedomi. Godwinovej dcére Mary W. Shelleyovej nebolo cudzie otcovo myslenie.
Frankenstein, posadnuty ,,nezavislym® principom rozumu, nedomyslel nasledky moci vedy.

Ani jedna ideoldgia neodporuca pouzivat rozum bez navodu. Priamociare pribehy objavi-
tel'skej a dobyvatel'skej science fiction v USA aj v ZSSR predkladali zazra¢nu vedu a stroje
ako samozrejmost”: jedine technicky rozvoj zabezpeéi pokrok ludstva.®” Poézia reality nikdy
definitivne nezvit'azila nad realitou poézie, idealizovany rozum vladol fantastike kratko. Autori
modernej fantastiky zdoraziovali, ze atbmovu bombu skonstruovali vedci a technici a pouzili ju
vojaci na prikaz politikov. Autori kyberpunkovych pribehov, plnych machinacii nadnarodnych
korporacii, sa nevzdali technoracionalistickej viery, Ze moc ma ciel’ a Strukturu, hoci aj nepre-
hladnu. Technosurrealisticka fantastika rezignuje na snahu slepca, hl'adajuceho v zatemnene;j
cele ¢iernu macku, ktora tam nie je. Opisuje chaoticky vesmir ako ¢udné miesto s neltitostne
neludskymi zaujmami. Jeho bytosti st metafory I'udského ,,mnozstva“ v globalnom Impériu,
ako ho opisuju anarchisticki profesori.®

Muzny optimizmus dejinného pokroku utlmila skepsa. Moc ¢loveka nad prirodou sa ukazala
rovnako iluzdérna, ako dobyvanie a ovladanie zeny muzom. Vedotechnika pokrocila natol’ko, ze
filozofia aj umenie ustupili od zrozumitel'nych utopii science fiction prvej polovice 20. storocia

¢ TROTSKY, Leon: Terrorism and Communism. Chapter 8: Problems of the Organization of Labor. The Soviet Government
and Industry [online] http://www.marxists.org/archive/trotsky/1920/terrcomm/ch08.htm, overené 16-12-2012.

6 HITLER, in FROMM, 1993, s. 56. Pozri tiez HITLER, 2000, s. 76.

%  Godwin pod vplyvom Humea dospel k nazoru, Ze rozum nas neinspiruje k ¢inom, iba porovnava a vyvazuje rozne city.
Pozri GODWIN, William: Enquiry Concerning Political Justice and its Influence on General Virtue and Happiness.
Three-volume facsimile edition, ed. Priestley, F.E.L. Ed., Toronto : University of Toronto Press, 1946. Summary of
Principles VI, s. 20.

67 Pozri CAMPBELL, John W., in SCOTT, Ron: Critical Essay —,,We Can Be Heroes®. In: The Rhetoric of Technology and
the Cult of the Inventor. Technoculture 1/2011. [online] http://tcjournal.org/drupal/print/voll/scott, overené 28.12.2012.

o8 HARDT, Michael — NEGRI, Antonio: Empire. Cambridge Massachusetts : Harvard University Press, 2000.
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k zmédtenym rozpakom (ofenziva fantasy a hororu v druhej polovici 20. storocia). Postmoderna
cuvla d’alej k pesimizmu a rezignacii. Literatlira reaguje na realitu, fantastickejSiu nez vymysly.
Pochybnosti o schopnosti spoznat’ realitu, dokonca aj o jej existencii, zamenili usilie zdovodnit’
svet skromnejSim ciel'om, jeho rozumnym opisom. Stcasnost rezignuje aj na ten. Politicka fraza
,udrzatel'ny pokrok® je strach z budicnosti, nie vedecka hypotéza.®® Ktorym smerom chceme
udrziavat’ pokrok, pre¢ od pokroku? Alebo ho zastavit? Co je zastaveny pokrok?

Expanzia do vonkajsieho sveta implodovala. Cudska moc je experiment prirody. Nikto z nas
by neprezil ,,ani jeden den, keby sme nezaobchadzali s tym, ¢o je v najvlastnejSom zmysle
nevypocitatelné tak, akoby to bolo predvidateI'né, keby sme neprisudzovali vlastne;j sile to, o
nemozeme dosiahnut’ sami, len vo svojom tajomnom spolupdsobeni s so silami osudu®.” Vektor
dobyvania a objavovania sa obratil k témam identity a subjektivity. Psychologické revolucie
objavuju teritoria osobnosti, redefinuju atrakcie individualizmu, demokracie a slobody. Spro-
fanované legitimacie moci obnovuje odvodzovanie sveta z hlb3ej vrstvy, neZ je rozum. Utecha
nenahraditelnym l'udskym citom je rovnako samol'iba ako vizia o jedine¢nom I'udskom rozume,
ale funguje: mame dejinami recyklované iluzie o sebe samych.

V posteli s mocou

Moc a erotika vyvieraju z jedného Zriedla: pohlavny vyber je nastrojom moci. Zeny miluju a
podnecujt erotikou hrdinov a vitazov. Ich taZbu po moci pohafia materinsky pud.” Livia, tretia
manzelka cisara Augusta, bola uz ako 17-rocna presvedcena, ze vSetka moc ma byt sustredena
v rukéach jedného muza, toho, nad ktorym ma moc ona.”” Moc nad impériom chcela najmé pre
svoje potomstvo podobne ako gorila, ktora spolu s dcérou zabila a zjedla dieta inej gorily. Aj
samice Simpanzov zabijaju a jedia deti svojich superiek. Bojuji o0 moc rozmnozovat sa a postu-
pit’ dominanciu potomstvu.” Gorila pouzila ako nastroj boja o moc svorku goril, Livia rimske
impérium. Obidve boli rovnako krvilaéné ako hociktory muz.’

Freud videl v hlbokych vrstvach psychiky komplementarne pudy smrti a sexu, démonov roz-
mnozovania a zaniku. Podl'a Junga ,, Eros a mocensky pud su rozdvojeni bratia a synovia jedné-
ho otca, jednej ... dusevnej sily, ktori sa prejavuju v protikladnej forme... Eros pozaduje mocen-

% Obnovite'né zdroje energie su nastrojom energetického imperializmu ako fosilne paliva. Ich vel’kou finanénou polozkou
je bezpecnost’ produkcie a dopravy energie. Koncerny nemenia mocensk stratégiu energetického monopolu a jeho
vojenskej ochrany. Aj alternativne zdroje s zdrojom ekonomickej, politickej a vojenskej moci. Globalne dobyvacné
vyboje Alexandra ¢i Dzingischana sa mézu decentralizovat’ do lokalnych vojen a zmenit’ sa z teritorialneho imperializmu
na zdrojovy (ktory zapricinil dve svetové vojny) a globalne konzumny, ale nemeni sa jeho hlad po moci. Kratkozraké
usilie totalne podriadit’ svet sikromnému podnikaniu s rychlymi ziskami bez ohl'adu na dlhodobé nasledky sa spaja
s bajkami o moznosti navzdy pokracovat’ v tychto procesoch. Pozri napr. CLEAVER, Harry: Nature, Neoliberalism
and Sustainable Development: Between Charybdis & Scylla? 1997. Vystipenie na 4. Ecology Meeting ,,Economy and
Ecology“, Instituto Piaget, Viseu, Portugalsko, 17. — 19. 4. 1997. [online] https://webspace.utexas.edu/hcleaver/www/
port.html, overené 07-09-2013.

70 Georg Simmel, vol'ne cit. podl'a ALIEVA, Dilbar 2005: Dobrodruzstvo v pohl'ade sociologie kazdodennosti. Biograf (36,
¢l. 3603), ods. 40.

7t BLOOM, Howard K. (2000): The Lucifer Principle: A Scientific Expedition into the Forces of History. New York :
Atlantic Monthly Press. Pozri s. 19 — 25.

72 Pozri GRAVES, Robert (1965): Ja, Claudius. Bratislava : SVKL.

73 Pozri BLOOM, 2000, s. 24 — 26.

" Pozri BLOOM, 2000, s. 26.
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sky pud tak silne, ako mocensky pud pozaduje eros “.” Foucault opisuje sexualitu ako prevodové
zariadenie mocenskych vzt'ahov: anatomicko-politické si podriad’uju telesnost’ a erotiku, biopo-
litické regulujti populaciu a spdsob zivota.” Moc reguluje erotiku, aby si podrobila jednotlivca
a reprodukciu. Tvorivost’ slizi moci vedou, technikou i umenim. Umenie je tvorivd moc nad
dielom a moc diela nad publikom, moc ustavi¢ne obnovovanych pocitov z textu, obrazu a zvuku;
poetika moci a erotiky si nas privlastituje nekoneénym recyklovanim tvorby a vnimania.

Milovanu osobu oslovujeme vlastnicky ,,moja“, ,,mdj*“. Diktatori balamutia narod ako muz
zenu, moc 1 laska cheu byt zboznované, su majetnicke a ziarlivé. Zamjatin a Orvell zosobnili
mocensku erotiku Dobrodincom a Velkym bratom, Huxley jasnozrivo opisal moc usmievavého
teroru. V spolo¢nosti divadla st vSetci klaunmi aj divakmi.”” ,, Ste uzasni, milujem vas!“, vyvola-
va virtudlny pajac do hl'adiska. Dav Salie ozvenou medidlne komedialnej formy moci a skanduje
zamilované hesla: ,, Mame ta radi, mame ta radi!

Meédia Siria do éteru bojovy pokrik lasky. Amorfna kolektivna bytost’ miliénov bez tvare, pre-
svedcenych o svojej jedine¢nosti, podlicha zvodom falos$nej romantiky. I slobodna erotika zotro-
¢uje. Sexualna revolucia s fetiSmi erotickej slobody je manipula¢na stratégia moci.”® Moc vabi
korist’ na prémiu. Hviezdy gastroporna serviruju s orgazmickymi grimasami polievku a vasnivé
vzdychy ako prilohu k fasirke, eroticky sa rozplyvaji nad omackou, vzlykaji nadsenim pri de-
zerte.”

Moc naudi ¢loveka znasilnit’ sam seba, spojit’ sa s nou ako obet’ i tyran a vymenit’ osobnost’
za simulakru.?’ V naru¢i moci sa poddavame impulzom nevedomia. Pozitky kli¢ia z kompostu
ziadostivosti a chamtivosti. Stratégiou moci nie je len utlak, ale aj sloboda zabavat’ sa az na smrt’
preludmi moci a erotiky.?! Represivna tolerancia ovlada I'udi ich vlastnymi tizbami a vynacha-
dza nové. Tuzba nema obmedzenia, Zizni po abstrakcii absolttnej lasky a moci. Moc 1 erotika si
ako drogy vynucuju stale nové davky, potravou moci je moc tak, ako lasku Zivi laska. Predme-
tom erotiky nie je niekto iny ani ,,iny“ v nas, ale sama tuzba; kazda, aj eroticka moc je sebecky
nenasytnd. Lahostajna k prostriedkom a nasledkom, netuzi ovladat’ samu seba, tizi neprestajne
rast’ a upevilovat’ sa.

Zo sexu vznika zivocich. To, z ¢oho vznika Clovek, je erotika. Lasku, zduchovnent podobu
erotiky, re¢ oznacuje rovnakymi pojmami ako moc. Tuzby a slova sa navzajom dotykaja a las-
kaja, ponaraju sa do seba, vybuchuji vyre¢nym ml¢anim slasti alebo extazou moci. Mena lasky
nie su prazdne ozveny ni¢oty chorej bezmocnost'ou, ale sam burlivy zivot hlboko v nas, skryty aj
pred tym, o com si myslime, ze sme. Umenie je plné lasky vel'kej, silnej, ohnivej, palcivej, zzie-
ravej, znicujucej, nenasytnej, neodolatelnej, nepremozitel'nej, zakazanej, tajnej aj slavne;j, vlad-
nucej — ale aj uprimnej, cnostnej, mudrej, pozornej, trpezlivej, bozskej, veénej, obetavej, horli-
vej, oddanej, dobrotivej, milosrdnej, sucitnej, ochrannej. Je medzi tymito privlastkami jediny,
ktory v literatire nendjdeme spojeny s podstatnym menom ,,moc*“?

75 JUNG 1994, [online], s. 125, overené 15. 2. 2009.

76 FOUCAULT, Michel (1999, 2003): Déjiny sexuality 1, 11, I1I. Praha : Hermann & synové.

77 DEBORD, Guy-Ernest: La Société du spectacle. Paris : Buchet-Chastel, 1967.

78 Pozri BAUDRILLARD, Jean: O svadeéni. Olomouc : Votobia, 1996. [online] http://free.art.pl/fotografie/baudrillard/
seduction/BAUDRILLARD-SEDUCTION.html

™  Za upozornenie na erotiku gastroporna vd’a&im Filipovi D. Stépankovi.

80 ..Jjednotlivec ... podlieha tajomnému vplyvu toho, ¢o nazyvame masovou sugesciou.” HITLER, in: FROMM, 1993, s.
715-1716.7

81 Pozri POSTMAN, Neil: Ubavit se k smrti. Praha : Mlada fronta, 2010.
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Prvotné zdroje umenia st moc a erotika. Aristofanes karikoval mocenské spory antickych
Grékov erotickou potyckou. Aténske a spartské Zeny odopreli svojim muzom manzelské pozit-
ky, kym neprestant s vojnou.®> Domahali sa erotickej moci nad muzmi, pritomnymi v mieri, nie
vzdialenymi na bojisku. Vladu zien opisali Zeny aj muZi.** Svoju orientaciu obrafiuju aj homo-
sexualni autori a autorky, postmoderni filozofi argumentuji erotickou, rasovou, nabozenskou,
politickou a inou toleranciou k odlisnosti. Foucault vpisal do osudovej lasky psychopatiu: ,, Po-
slednym typom Sialenstva je beznadejna vasen. Sklamand vasniva laska, laska oklamana predo-
vSetkym osudovostou smrti, mozZe vyustit' len do pomdtenosti... pokracuje v prdazdnote bludu. “3*

Tuzba je redlna sila a v moci aj v erotike podlichame ilzii, ze vladneme tomu, ¢o vladne
nam. Eroticky ideal je emblémom moci. Vzory vidime v peknej tvari a chirurgicky prepitvanom
tele so silnym hlasom. Média nam vpichuju do zil smrtiace davky nel'udsky dokonalej krasy,
celebrity hraju komédie syntetickej erotiky. Posthumanizmus zajtra? Kyborgi uz dnes okupuji
mocensky priestor, symbidza techniky s médiami uskutocnila myslienkové experimenty fantas-
tiky. Popularna kultira predstavuje labyrint zrkadiel ¢loveka ako zdbavné vizenie. V pritomne;j
buducnosti platime v nevestinci moci za premeny utdpii na strasidelné grotesky, ,,bezuzdna slo-
boda otvara prazdnotu“.®

Nic¢ivou podobou tvorivej erotiky je sadizmus, racionalne poziva¢na podoba libida, dvojtvar-
na jednota lasky a nenavisti.’ TGzba po moci si osedlala rozum, aby sluzil $ialenym ciel'om.
Erupcie choromysel'nej erotiky markiza de Sade maji systematickt formu kalkulovanej utépie,
ktorou rozum ukéja nevedomie. ,,Niekolko desiatok pomocnikov a sluzobnikov... dohodli sa na
tridsatdva subjektoch. .. Styri rozpravacky, osem dievéat a osem chlapcov. .. tyri sluzky. .. bolo
zamestnanych Sestnast’ kupliarok, ... za desat’ mesiacov priviedli 147 diev¢at... Kupliarky stra-
zili najati agenti, ktori panov o v8etkom informovali...“%” Zakladom sadizmu nie je sex, ale pozi-
tok z manipulacie s 'ud'mi degradovanymi na objekty. Mocenskl zvol'u zvyhodiuje spolo¢enské
postavenie. Ministersky predseda Saint-Fond, grof Bressac ¢i vojvoda de Blangis personifikuju
despotizmus.

Markizovo bluznenie u¢i sexualnemu sadizmu, Stalinov zivot je ucebnicou psychického sa-
dizmu. Cerveny car dychtil ustavi¢ne si dokazovat’, ze méa nad 'ud'mi absoltitnu moc.®

Sexonomika moci

Telo je prvotnym faktom ¢loveka, je socialny priestor, ustavi¢ne formovany kultirny projekt.
Telo nemeni len medicina a biologia, premeny cloveka ovplyviiuje ekonomika, kultara, politi-
ka, ba aj moéda. Kozmeticka chirurgia existovala tisice rokov pred silikonovymi implantatmi,
zjazvenie, tetovanie, pearcing nie su nové techniky. Vyvijame sa a Zijeme v jednote s technikou,

82 ARISTOFANES: Lysistrata. Bratislava : Tatran 1971

83 Pozri napr. ATWOOD, Margaret: Pribéh sluzebnice. Praha : BB/art, 2008; MERLE, Robert: Muzi pod ochranou. Praha
: Svobodal985.

8¢ FOUCAULTt, Michel: Déjiny silenstvi v dobé osvicenstvi. Hledani historickych korenii pojmu dusevnich chorob. Praha
: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. [online] http://atheneum.zde.cz, http://www.ssvp.wz.cz/Texty/Foucault%20-%20
Dejiny%?20silenstvi.pdf, overené 12. 1. 2013.

85 BATAILLE, Georges: Erotismus. Praha : Hermann & synové, 2001, s. 211.

86 Pozri FREUD, Sigmund: Beyond the Pleasure Principle. [online] BIBBLIOGRAPHIC RECORD VL. http://www.bartleby.
com/276/6.html, overené 17-02-2011.

87 SADE, Donatien-Alphonse-Frangois markyz: /20 dnit Sodomy. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2000.

8 Pozri FROMM, Erich: Anatomie lidské destruktivity. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.
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v tom je nasa moc nad fiou, jej moc nad nami a nasa spolo¢na moc nad prirodnym prostredim.
Nase tela su domovom techniky a splyvaju s fiou tym intenzivnejSie, ¢im je vyspelejSia.

Tela st ikony a fetiSe moci, G¢inné nastroje manipulacie a komodity priemyslu zabavy s ero-
tikou vysokého zisku a rychleho obratu.® Moc vyZaruje erotickl pritazlivost, eroticka moc je
vymenny kapital zivota, a naopak, hybnou silou erotiky je tizba po moci. Dvojickam erotike
a moci nestaci lichotenie, ziadaji a vyrabaju si stale nové dokazy svojej existencie. Tuzby vpi-
suji mocenské ciele do imaginarneho ,.tela bez organov*.”® Totalita mrzaci telo, aby si podrobila
ducha, trpiace telo je ochotné prijat’ diktat ideologie.

Moc predava erotiku zabavy, zaujimavy a vzrusujuci zivot. Erotika predava kariéru, vzdela-
nie, politiku a pohodlie v zamestnani, v technike, umeni aj v Sporte, kde zdanlivo zalezi len na
vykone. Erotika kapitalu nam zjavuje naSe zelania a moznosti uskutocnit’ ich, v reci diskotékovej
mladeze ,,zit*, stotoznit’ totalnu zabavu so zivotom. Konzument vyznava nabozenstvo ekono-
mickej blazenosti, je produkt, vyrobeny na spotrebu inych produktov.

V priemyslovom feudalizme diktuju politiku tela globalne korporacie. Sidlom utdpie spotreby
je telo: krasne telo predstavuje zdravy stat. Anticky vzor suladu tela s duchom poklesol na rasiz-
mus tela. Sport, kulturistika, siitaze krasy, kozmetika redukovali ideal harménie na kult vyzoru.
Eugenika konzumu redukuje ¢loveka na organizované telo. Koncerny eliminuji neefektivny
l'udsky prvok, vyrabaju umelého cloveka. Kyborgizaciou, biotechnolégiami a chémiou prekra-
Cujeme hranice prirodného organizmu, digitalnou metafyzikou sa presuvame do rise virtualnej
reality. Ked’ unikdme od svojho tela alebo naopak do jeho vnutra, premiestiiujeme svoju osob-
nost’ do takého tela, aké vyhovuje moci. Vyraz ,,metrosexual® kondenzuje sexonomiku moci:
nemozno mat’ dostatok toho, ¢o nepotrebujeme.

Stroje moci

Deleuze a Guattari vidia v organickom zivote erotiku technosféry. Bozsku ziadzu vysvetluji
sGstavou tovarni tuzby v nevedomi, listia biologiu kodom stroja.”’ Metafora nevedomia ako
tovarne na vyrobu tizby interpretuje vol'u k moci ako socialny mechanizmus vladnuci Clove-
ku: stroje taZby neexistuji mimo socidlneho stikolesia.”? Podl'a Marxa je moc ovladanie vyrob-
nych prostriedkov. Usilie pochopit’ Zivot v mftvych mechanizmoch pokraguje hPadanim rozumu
v strojoch na vyrobu virtualnej reality. Ostrovceky zivota sa vynaraju z chaotickych virov ero-
tiky a smrti, chvil'u v nich krizia a opat’ miznu. Tvorba je bliznenie Herakleitovho logu, Mael-
strom sil, ktoré nas potopia do hlbin nevedomia, strhnt1 z nés individualnu identitu, recou slepej
slasti s’ubuji ve¢nti obnovu mocei.”

8 Pozri HEREC, Ondrej: Metamorfézy tela vo vedomi postindustrialnej spolo¢nosti. In: Tvdr ako socidlny ndstroj.
Bratislava : Sociologicky ustav SAV, 2007, s. 36 — 58.

% Vyraz telo bez organov* si Deleuze a Guattari pozicali z rozhlasovej hry Atonina Artauda Pour en finir avec le jugement
de Dieu (1947).

% Pozri DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Félix: Tisic plosin. Kapitalismus a schizofrenie II. Praha : Herman & synové,
Praha, 2010.

92 DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Félix:. Anti-OEdipus. London and New York : Continuum, 2004. Vol. I of Capitalism
and Schizophrenia., s. 294.

9 Pozri SCHUSTER, Aaron: Drive and Desire: Zizek and Anti-Oedipus [DRAFT VERSION]. [online] https://
www.google.sk/?gws_rd=cr&ei=fvsyUoDWEMiM4ASF6ICwDw#q=Drive+and+Desire+Zizek+and+Anti-
Oedipus+draft+Aaron+Schuster, overené 12. 11. 2008
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Mocenské bajky 19. storocia v 20. zastarali, mytotvorstvo 21. storocia plata diery v obnose-
nych ideologiach, viziu novej spoloénosti nahradza rétorika. Clovek nebojuje o novy poriadok,
ked’ nevie, o ¢o ma bojovat’. Klasicky ideal utopii a ciel’ revolicii, nahradit’ stari moc novou,
straca pritazlivost. Falo$ni proroci premahaji zdravy rozum davovou hypnoézou, fundamen-
talisti snivaju o navrate minulosti preoblecenej za budicnost’, sekty vysvetluji zmysel Zivota
pomocou mezaliancie nabozenstva s vedou.”* Spanok rozumu plodi obludy, uvoliuje sa novy
priestor pre staré povery.

Moc je vzdy mocou niekoho nad niekym, aj ak sa zd4d mocou niekoho nad niec¢im alebo nie-
¢oho nad niekym. Dichotoémie ,.kultira — ¢lovek®, ,,technika — clovek®, ,,subjekt — objekt™ a pod.
simuluju stereotyp ,,pan — sluha“. Clovek chce vlastnit’ iného &loveka alebo aspoii stroj natolko
podobny ¢loveku, aby sa mohol oddavat’ p6zitkom otrokéra, prezivat’ pocity absolutneho pa-
novnika nad Zivotom a smrt'ou sebe podobnych bytosti, vdacnych za svoje zotro¢enie. Umela
inteligencia ma sluzit’ sadizmu moci.

Futuristicka imaginacia kriesi archaické mocenské predstavy: nesmrtelnost, otrokarstvo,
umely rozum a zivot bez tela. Viera v moc vedy a techniky je zdrojom novej mytoldogie, sl'ubuje
materializovat’ mytické archetypy polovodi¢mi, plastom, organmi zo skimavky ¢i suciastkami
Pudi. Technotzba je forma vole k moci, konstruuje stroje rozkose. Orgazmotrony kyberpriesto-
ru vyzaruju auru spiritudlnej midrosti. Citime sa mocni a inSpirovani, srdce pulzuje v rytme
vsemocného stroja. Sex so strojom nie je umeld tizba, len jej naplnenie technikou. Mnohi tizia
po umelej inteligencii — nikto po umelej voli. Tuzby programuju nas, nie my nase tizby.

Samani vysvetl'ujii svoju moc oddelenim duse od tela v posvitnom tranze, ndboZenstva ponu-
kaju vecny zivot duse bez tela, turbookultizmus vyzyva splynut’ s bozstvom. Stratili sme vieru
vo vystupenie do transcendentnych sfér. Nasli sme si iné fantazie, fyzické telo vSak ostava pred
obrazovkou a virtudlna Nirvana smeruje k socidlnemu autizmu. Vyrobou bozstiev od zlatého
telata po kybernetické siete moc ospravedliuje nespravodlivost, utlak a biedu. Nielen hospo-
darsku, aj duchovnu biedu.

Vizia zlatého veku za cenu straty I'udskosti je antiutopiou, zrodenou z arogancie mocenskej
elity. Nadej, ze Svita Virtualita splni atavistické mocenské fantdzie, je, naSt’astie, marna. Zly-
hanie starych mocenskych rozpravok nie je katastrofa, ale prilezitost: hI'adaju sa nové projekty
buducnosti.

Moc je v nas

Zlo vraj pacha len zopéar jednotlivcov, vi¢sina Pudi je dobrych. Citime sa dobri? ,,Co je dobré?
— Vsetko, ¢o zvySuje pocit moci, vol'u k moci, samu moc v ¢loveku.“” Podla Freuda je $t'astie
vol'ny priechod instinktov a zdrojom socidlneho Zivota su neriesiteI'né konflikty pudov s civili-
zaciou.”® Civilizacia nerobi I'udi §tastnymi a len niektorych spokojnymi, ale bez nej nevieme zit'.

9 To, ze si vSetky tieto hnutia davaji vedecky nater, nie je len groteska. .. tym vSetkym mienia vedu, to znamena poznanie,
a to v presnom protiklade k podstate zapadnych foriem nabozenstva... JUNG, 1994 [online], s. 15 — 16, overené 30. 9.
3013.

% SCHLECHTA, Karl, ed.: Friedrich Nietzsche: Werke in drei Binden. Miinchen : Hanser, 1954 an., Band 2, s. 1165. (Der
Antichrist, §2.)

% Freudovu ,,hydrotermodynamicki* metaforu pudu (tlak stupa, kym kotol vybuchne) prevzali d’alsi vedei, napr. etolog
LORENZ, 1992. Fromm obnovil proti modelu nevyhnutnej agresivity model vrodene dobrého ¢loveka, ktorého kazi
spolo¢nost. Pozri FROMM, Erich: Anatomie lidské destruktivity: miuzeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky? Praha
: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1973.
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Moc si buduje organizacie, ale je osobna ako erotika. Je egocentrickd a marniva, neznasa
opovrhnutie ani l'ahostajnost’. Dcéry tuzby, moc a erotika, celebruju temné omse vasne, dychtivo
buracaji v nevedomi, ktorému slizia vsetky doby, kultury aj ich umenie. MoZno ich uctievat’
a zvecnit, skraslit’, zosklivit’ aj popriet’, ale nemdZeme sa ich zbavit: tizba po Zivote Zije roz-
mnozovanim seba samej. Nielen sexudlnym, tiez materidlnym a duchovnym: moc a erotika si
privlastiiuju vSetko, co mozu, objekt milostnej tizby je zaroven subjektom, ktory jej podlieha.
Erotika moci je sadomasochisticka, podlieha pudu smrti. Eros sa usiluje o Zivot pod vladou slasti.
Vora zit nema iné€ naplnenie okrem zivota a mimo Zivota niet ani vole nan. Neexistuje absolutny
vrchol moci, z ktorého mozno dovidiet’ na kraj sveta, vidno len d’alSie konc¢iare pohoria tuzby.

Moc nie je ojedinely akt nésilia, ale neprestajny zapas. Antigona oplakala a pochovala brata
aj pod hrozbou smrti. Nedbala na vol'u vladcu Kreona ponechat’ Polyneika ako potravu psom
a dravym vtakom, lebo vys$§ia moc, zdkon bohov, bol pre tu délezitejsi.”” Osudové predurcenie
antickych hrdinov zaniklo, vzneSenost’ bez moci je prazdna. Dante opisal dramu cloveka ako
Bozskll komédiu, vSedny Zivot prevracia tragédiu Dona Quijota na parddiu, pamflety na vedu
degradovali Faustovu heroickil tuzbu po poznani. Do kresla noblesného aristokrata sa vypla-
zil ¢ervik spod kamena, Saso zosmies$nil idealistického hrdinu. Vzbura davov potupne obesila
romantiku na Sibenice konzumu, bohatierska epika poklesla na frasky malych I'udkov. Gregor
Samsa sa zmenil na hmyz,”® absurdita moci sa obracia na groteskn(1 banalitu hororu. Literataru
mozno obvinit’ viac z diagndzy nez z mizantropie. Amputaciou moci a erotiky by z ¢loveka vzni-
kol strasny anjel.” Tuzba po moci pol'udstila anjelov ku vzbure. Zvrhnuti z vy$in nadpozemske;j
vzneSenosti sa stali diablami, ale ,,Lucifer” znamena ,,Svetlonos®.

9 SOFOKLES: Antigona. Bratislava : Slovensky spisovatel' 1974.
% KAFKA, Franz (1915): Die Verwandlung. Proména, in: Povidky. Praha : SNKLU 1964.
9 RILKE, Rainer Maria: Duineser Elegien 1:7: ,,Ein jeder Engel ist schrecklich.*
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